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BEITRÄGE ZUR KRITIK DES THUKYDIDES. 

Erster Theil. 

I, 23, 3. rjXlov xs ixletyeig, ai TtvKvoxeqai ftaqd xd ix 
xov 7cqlv xqovov fivtjfiovsvöfisva t;vveßt]oav. Eine nicht verwerf- 
liche Handschrift (Monac. F) hat nvxvoxeqa, was vor nvxvöxeqai 
den Vorzug zu verdienen scheint. Auch VIII, 97, 2. iyiyvovxo di 
xai aklai voteqov nvxval ixxXrjoiai möchte nvxvd zu schrei- 
ben sein. Vgl. Aeneas Tact. XXII, 4. dg itvxvöxccva ndvxa (ie- 
&iaxdvai und XXVII, 4. nvxvd iyevovxo iv xcp OTqaxsvfiaxi xdg 
vvxxag cpoßot. Mimnermus Fragm. XIV, 4. nvxvd ßia^öftsvoi 
dvofieveav ßileaiv. 

I, 41, 2. vstöv ydq fxaxqäv anavlaavxsg noxt nqog xov 
Alywr\xwv vrtsq xd Mtjöixd rtoXe/iov thxqu Koqiv&iwv sYxoot, 
vavg ildßsxs. Man erklärt vtt«^ xd M. durch noo xcSv M., ich 
zweifle ob mit Recht; vermuthlich ist neql xd Mrjöixd zu lesen. 

I, 80, 2. ei otocpQÖvcog xig avxov ixXoyiQoixo. Ein voll- 
ständiger Trimeter (skazon) , wie wir ihn bei anderen Attikern und 
Nicht-Attikern nicht selten , bei Thukydides aber , wofern ich mich 
recht erinnere , nur noch III, 40, 6. finden, xolg ifiexiooig avxwv 
(uxxelo9e ^vftixd%oig, mit welchen Worten Kleon, vielleicht nicht 
absichtslos, seine geharnischte Rede gegen die Mytilenäer abschliesst. 
Einen dactylischen Hexameter bemerkt Poppo VI, 36, 1 und der 
Scholiast II, 49, 3. 

I, 87, 2. oz(p fisv v/xiöv — doxovoi XsXvad-ai ai anovdai 
Hat ol L4.&r}vcüoi ddixsiv, dvaoxrjxo) ig ixelvo xd xwqiov, 
öei^ag %t %o)qiov avxcilg, bx(p de (ir) doxovoiv, ig xä ini 
&äxeqa. Vielleicht ist xo xwqLov zu streichen. Vgl. VI, 58, 1. 
äöijXwg xij oipsi nXaadfiSvog nqog xrjv gv/uqioodv ixelevoev 
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avzovg, deli-ag zi xaqlov, drteXd-elv ig avzo dvev zcov onXwv. 
Aus der ungeschickten Nachahmung bei Prokopios B. G. I, 26 p. 126, 
6. Dind. ist nichts zu entnehmen. 

I, 111, 1. ix de QeooaXiag 'Ooeozrjg o 'Exexqazldov vlog 
zov QeooaXwv ßaoiXetog. Statt OeooaXwv vermuthet Classen 
OaooaXiav; indess vergleiche man ein Epigramm des Anacreon 
Anthol. Pal. VI, 142: 

2dv ze xÜqlv, Jiövvae, x.al dyXaov aoze'C %6oy.ov 
0eaoaXlag /u' av&Sijx' dqxdg *Exey.oazldag. 
über welches in den Monatsberichten der Berliner Akademie d. W. 
1852 Oct. p. 18. gesprochen ist. 

I, 115, 3. §vveXafißdvovzo de zal e£ avzr/g zrjg 2d[iov av- 
dqeg Idiwzai vecozeqioai. ßovXöfievoi zrjv itoXizeiuv. Bichtig ge- 
sagt wäre veoxfiäaai, wie I, 12, 1, oder vecozeqioai ß. [fteqi] z^v 
noXizeiav. 

I, 120, 2. zovg de zrjv fieoöyeiav fiäXXov mal pr} iv nöqcf) 
xazqnrjfievovg eldevai XQij. Mit ähnlicher Abundanz II, 13, 1. 
zovg dyqovg avzov naqaXinrj %ai fxrj drjoiGr]. 86, 4. q>oßov- 
Hevovg mal ov nqod^vfiovg ovzag. VI, 87, 2. ovvl axXrjzot, naqa- 
7tXrj9evzeg de. VI, 44, 6. /.dyiazov xat ox>x rjxioza. 49, 3. iv 
iteXdyei xal ovx iv ozevoxcoqia. 85, 3. nXeiozog q>6vog xal ov- 
devog iXdoowv. Von welchen Stellen , die leicht um ein beträcht- 
liches vermehrt werden könnten, die eine und andere der Interpola- 
tion verdächtigt worden ist. 

I, 144, 3. dlxocg de i&eXofiev dovvai xazd zag §vv97Jxag, 
rtoXifiov de ov% aq^ofiev, dqxofiivovg de änvvovfie&ct. Statt 
aQXOfiivovg wollte Beiske aqxovzag. Boeckh und andere nehmen 
das Medium in Schutz; vielleicht aber ist dqxo/nevov das richtige, 
bricht aber der Krieg aus, so werden wir uns unsrer 
Haut wehren. 

II, 10, 2. Z4qxldafiog — f-vyxaXeoag zovg ozqazrjyovg twv 
noXeiav Ttaawv xal zovg (idXioza iv zeXec -*al ag~ioXoy<oxdzovg 
Ttaqelvat zoidde e'Xegev. Krüger naqaivmv zoidäe e'Xe^ev, Sin- 
tenis TtaQijvei zoidde , was Classen aufgenommen hat. Allein wer 
bürgt dafür, dass nach Tiaqelvai nicht ein Verbum wie xeXevaag 
ausgefallen oder Tiaqrjei xai für naqelvai zu schreiben sei? Und 
vielleicht ist auch das nicht einmal nöthig. Was hat denn gvyxaXe- 
aag naqeXvai Anstöfsiges? Vgl. VBI, 86, 6. bzav zig xaXij naoel- 
vai. Schwerer fällt ins Gewicht was Sintenis bemerkt, Thukydides 
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pflege nicht roidde ele^e zu sagen , sondern e'Xej;e voidde , worin 
ihm ohne Ausnahme Procopios gefolgt ist. Doch sagt selbst Thuky- 
dides V, 67, 4. roidde JtaqexeXsvero. 

II, 14, 1. ol de lädtjvalot — eoexofiiCovro in %täv dyqtSv 
ttdldag xai yvvdixag xat zrjv aXXtjv rtctqaaxevijv. Vielleicht ist xat 
xovg Ttqeaßvrdtovg nach yvvaixag ausgefallen. Cf. 78, 2. jtaldag 
xctl yvvalxag xal tovg nqeaßvrdrovg te xai rcXtjd-og %6 ciXQV~ 
axov ttüv äv&Qtoritov. II, 6, 4. twv dvd-qwnwv tovg a%qeio- 
tdxovg §vv yvvai^iv nal naiaiv e^exöfiiaav. Indess fehlt die- 
Erwähnung der Altersschwachen auch IV, 123, 3. V, 32, 1. 

II, 16. eßaqvvovzo de xal %aXeJtwg eq>eqov olnlag xaxaXi- 
növxeg xal leqd. Da ßaqvvead-ai nichts anderes heisst als %aXe- 
Ttwg yeqeiv (VIII. 1, 2 und Eunapius Exe. p. 81, 10 ed. Bonn.), so 
vermuthe ich die Einschwärzung eines Glossems, eßaqvvovro de [xai 
XaXencüg ecpeqov] olxlctg xataXiTtovreg. 

II, 52, 2. o g>&6qog eyiyvexo ovdevl x.6afi(p, dXXd xal vexqol 
In dXXtjXoig ditodviqoxovteg eneivto. Nicht richtig erklärt Jacobs 
bei Krüger auf einander sterbend lagen sie als Leichen. 
Vgl. § 3. r« rs leqd ev oig eaxtjvtjvro vexqwv itXea ijv avrov iva- 
7to&vt]GxövT(av, wo man evano&vr\axöwwv für den absol. Genetiv 
nimmt, weil die Menschen drinnen starben. Ich sehe kei- 
nen hinreichenden Grund ; sagt doch schon Homer vexveg xaraie- 
dveiwreg. Ueber das Präsens vgl. Bergk zu Poet. Lyr. p. 390. 

II, 52, 3. etil nvqdg ydq dXXorqiag tp&doavrsg xovg vtjaav- 
tag ol (iev knid-evtes tov eavTiöv vexqdv vqrfjnTov, ol de 
xaiofievov (xqoftevov) aXXov dviad-ev eitißaXavxeg ov qpeqoiev 
drtijecrav. Für aXXov vermuthe ich aXXov; wenn die auf den Sehei- 
terhaufen gelegte Leiche brannte, so kamen andere und warfen einen 
andern Todten (aXXov ov cpeqoiev) in die Flammen. 

II, 70. xai ol ßiv vnöonovdoi ekljX&ov eiti ttjv XaXxidi- 
xrjv xal exaOTog rj edvvaxo. Bloomfield : in qnibmcunqne aliis locis 
domicilium inmnire poterant. So auch Classen :und wo erUnter- 
kommen zu finden vermochte. Aus Diodoros Sik. XII, 46. 
noTidaiätai — JtctqeXSövTeg eni roig im Gqqxtjg XaXxideig 
itctq avTÖlg xartpxovv geht nicht hervor, dass die Potidaeaten an- 
derwärts als in Chalkidike ein Unterkommen gesucht hätten. Man 
sollte daher vermuthen, dass nach edvvato ein Verbum, etwa 
xareaxevdoaTo, ausgefallen sei, und jeder richtete sich ein, 
wie er konnte. Vgl. Thukydides II, 17, 2. xcereoxevdoavto de 

Hermes III. oo 
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Kai sv xolg Ttvqyoig twv xuyiov noXXol Kai cog sr.aaTog nov 
Idvvaro. V, 1, 2. oi Ar(kioi ld%qanm%iov (DaovÜKOv öövrog 
sv %fi IdLolq. $Kr]Oav ovroig tag s%aatog wqyrjTo. 

II, 84, 1. rjiati^s ydq — §vfi7tsoslod-ai itqog dXXijXag Tag 
rat>g — et t' sxjtvevoai sk tov xöXnov to fivev/j.a, onsq dva- 
ixeviov nsqtSTtXsi (Kai eito&e ylyveo&ai Jteql Trjv eco), ovdsva 
Xqovov tfavxdoeiv avxovg. So glaube ich ist dieser Satz herzu- 
stellen. Phormio hoffte dass, wenn der Wind, welchen er abwartend 
hin und wider segelte (und in der That weht derselbe gewöhnlich 
gegen Tagesanbruch), aus der Bucht käme, die Feinde keinen Augen- 
blick Ruhe haben würden. Gewöhnlich steht nsqisnXsi ts Kai 
sltod-et ylyvea&ai snl zrjv sto, ovdsva u. s. yv. ohne Zeichen ei- 
ner Parenthese. Kai in der prägnanten Bedeutung und in der 
That ist häufig bei Thukydides. S. Classen zu II, 93, 4. 

II, 93, 2. sdmei äs Xaßovra tüv vavTtöv sküotov %rp/ kcj- 
ntjv Kai to vnrjqsaiov Kai tov TqojtioTrjqa fts^rj Isvai sk Ko- 
qlv&ov snl Trjv nqog ^i&rfvag d-dXaaoav, Kai dcpiKOftsvovg 
Katd %a%og ig Msyaqa Ka&eXKvaavTag — TsaaaqaKovxa vavg 
nXevoai sv&vg snl tov üsiqaiä. Es ist nicht unwahrscheinlich 
dass der Komiker Hermippus in seinem Stücke SroaTicÜTai dasselbe 
Factum vor Augen hatte, wenn er in einem bei Hesychius v. naviK- 
t6v erhaltenen Fragment (Com. Graeci vol. II p. 404) zwei Dörfern 
folgende Verse in den Mund legt : 

d. &qa tolvvv fisr' sfiov %wqeIv Kai KtortWTrjoa Xaßovra 

Kai JTQoaKS(päXaiov, iv' sg Trjv vavv sfxmrjörjaag Qo&idi;r]g. 
ß". dXX 1 ov 6so(iai naviKxov s'xtov rdv nqcoKTÖv TtqooKscpaXalov. 
Dass zwei Dörfer redend eingeführt sind, zeigen die Formen qod-id§yg 
und navvKxöv = ntjvioxöv. 

II, 96, 4. fis%qi tov 'Ooklov nota(.iov • gel <T ovxog sk tov 
ooovg o&ev nsq Kai 6 Nsotog Kai 6 "Eßqog 1 saxi 6s sqrjfiov xo 
oqog Kai fisya, ixöfievov Ttjg l Pod6jtrjg. Dass Thukydides denNamen 
des Berges verschwiegen haben sollte, ist um so weniger annehmbar, 
da er an der nemlichen Stelle weit unbedeutendere Berge als der 
Orbelos ist namhaft macht. Und wie leicht konnte 'OqßrjXov vor 
ooovg übersehen werden! Ueber den Accent s. Delectus Poet. An- 
thol. p. 151. 

11,102,5. tcc fisv nsql 'AXKfiaiava TOiavTa XsyoftsvanaqeXd- 
ßofisv. Mit diesen Worten schliesst Thukydides seinenExcurs über die 
mythische Gründung der Echinaden durch Alcmaeon, den Sohn des 
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Amphiaraos. Das Verbum naqeXdßo^iev bezieht Classen auf die an 
Ort und Stelle gewonnene Kunde ; vielleicht richtig. Oder hat Thu- 
kydides naQeßdXofiev geschrieben? Strabo 13 p. 646. ol yga/x/xa- 
Ti%ol fivd-dqia TtaqaßdXXovteg evQeaiXoyovai fiäXXov rj Xvovai 
rd %t]Tov[ievct. Cf. I p. 40. 6 SmjifJiog itaqaXaßwv fiÖQtvQa 
MlfxvsQ^iov, wo ich nctQqßaXwv vorziehen möchte. Ueberdiess wird 
u4ht(iian>a zu schreiben sein , über welche Form zu Com. graec. III 
p. 106. gehandelt ist. 

III, 3, 6. o'i de ovts ig tov MaXoevra igrjX&ov xd re dXXa rdäv 
reiXtSv %al tüv Xifievtov iteql xd rjfiiTeXeoTa tpQCtgdfievoi iqyiXao- 
aov. Die Schwierigkeiten dieses Satzes glaubt Classen durch die Verän- 
derung des Jteql in iteqi gehoben zu haben und erklärt si e hielten 
alles Andere, was die Mauern und Häfen betrifft, wohl 
bewacht, nachdem sie diehalbausgeführtenTheilemög- 
lichst gesichert hatten. Hiergegen dürfte zu erinnern sein, 
dass tcöv tsixcov xat zwv Xifxsvwv tcsqi schwerlich thukydideisch ist, 
der itiqi mit der Anastrophe zwar häufig, wenn aber zwei Genetive 
davon abhängig sind, die Präposition jedesmal nach dem ersten Sub- 
stantiv stellt. So II, 45, 2. aQerrjg nsqi- rj ipöyov. Ebend. 51, 3. 
laxvog nsqi r] do&evelag. V, 111. noXe^iov alqeaeiog jteqi r] 
docpaXelag. \ll, 72. veytyiov tcsqi ij vavayiiov. Dasselbe Gesetz 
beobachtet Thukydides auch beim Gebrauch anderer Präpositionen, 
wie z. R. bei evexa. Hiernach wäre tdäv Tsixäiv mceqi xal imv Xi- 
fievwv dem Sprachgebrauch des Thukydides angemessen, schwerlich 
aber rwv teixwv %al räv Xifievwv neqt,. Vielleicht ist daher 
tcsqi!; (II, 7, 3. VI, 90, 3) zu schreiben, und zu verbinden it£Qi§ 
rd rjfiireXeoTa cpQa§df.isvoi , nachdem sie die halbvollen- 
deten Werke von allen Seiten wohlverwahrt hatten, 
sicherten sie die übrigen Theile der Refestigungen 
und Häfen durch Wachtposten. 

III, 47, 1. xal xrjg dvvixa&iOTa{isvr]g to nXij&og £v(i(iaxov 
sxovisg ig noXejxov ineqx^ ^- Classen: ihr beginnt den 
Krieg. Das würde doch wohl sg nöXe^iov Eßxea^e oder iaeg- 
Xead-s sein. Richtiger wird man vergleichen IV, 15. ig fifuoqiav 
snsQxso&e und 65, 3. ine^ievac sg pdxrjv. 

III, 52, 2. TtQOOTtsfirtei de avroig y.t]QVKa Xeyovra ei ßov- 
Xovrcti naqaöovvat rrjv nöXw enövreg rolg ^dcmedaipovloig v.a.1 
ÖMaoTcüg ixelvoig %qrjaaa&ai rovg ve ddlxovg xoXd&iv, Ttagd 
öixrjv de ovdeva. Der erste Theil dieses Satzes kehrt fast wörtlich wie- 

83* 
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der Vir, 3, 1. Dass y.oXd^siv auf die Lacedämonischen Schiedsrichter 
bezogen werden müsse , sah nach Portus auch Classen , der daher 
nach Krügers Vorgang KoXdoeiv schrieb und zu et ßovXovxai einen 
Nachsatz wie xovto dqäv supplierte mit Verweisung auf IV, 37, 2. 
und V, 115, 2, wo aber 8Ki}Qv!;av so viel ist als sie fragten durch 
einen Herold an, und die Annahme eines elliptischen Nachsatzes 
nicht nothwendig ist. Eben so wenig in unsrer Stelle: er schickte 
einen Herold ab, der ihnen sagen sollte, dass, wenn 
sie die Stadt willig übergeben und den Lacedämoni- 
schen Schiedsrichtern die Entscheidung ihrer Sache 
anheim stellen wollten, diese die Schuldigen bestrafen 
(xoXdoeiv) , keinen aber widerrechtlich verurtheilen 
würden. Für Xsyorra verlangt der Sprachgebrauch Xegovra, ob- 
gleich auch Xsycov stehen könnte, wie II, 5, 3. 

III, 58, 3. dnoßXhpare ydq ig nat&QWv xwv ij/nersQtov fhj- 
itag, ovg aTCod-avövrag vtco Mrjdmv Kai rawevrag iv xij tf(J.e- 
tsQtt sTifiwfisv xard erog exaaxov dyfiooly iofhjfiaol te %al 
zoig aXXoig voßifioig, baa ts -ij yrj ^äv dvsöißov mqala, 
Ttdvttov aTtaqyßg efticpsQOVTsg. Dass die Platäenser das jährliche 
Andenken der in den Perserkriegen gefallenen Hellenen unter an- 
dern auch durch Anlegung von Trauerkleidern gefeiert haben, ist 
sehr unwahrscheinlich. Diess haben die Herausgeber richtig be- 
merkt; allein ihre Versuche dem Uebel abzuhelfen, z. B. durch 
karid/xaai , sind nicht glücklich. Ich vermuthe für SCGHMuäCI 
sei €vC€ßHM^4CI zu schreiben. Dies Wort wird aus Demetrius 
Phal. § 281. angemerkt, der es vielleicht, wofern die Vermuthung 
gegründet sein sollte, aus Thukydides entlehnt hat. 

III, 76, 1. al IIsXonovvtjGitiv vijsg /.levd rdv i% rrjg'Iioviag 
nlovv sqsoqixoi ovocu. Der Scholiast erklärt iv 6q(k^ diarQißov- 
aai. Vielleicht icpoquovoai. Ein Adjectiv scpOQUog ist sonst nicht 
bekannt. Krüger vermuthet daher iv icpögtup ovaai. 

III, 82, 4. zo d' limXiqxtwg ogv dvÖQog fioigy nqoaexs&r] ' 
docpdkeicc de zö inißovXEveod-ai, djtoxQOTtrjg ttQoqxtoig svXoyog. 
So haben die Handschriften; da inißovXeveo&ai schwerlich etwas 
anderes heissen kann als ndXiv ßovXsveo&ai — wie iitixtelvMv 
= ndXiv xxsiveiv, itridiaixeiv = ndXiv diwxeiv, in^enaTtifi- 
neo&at — ndXiv fietaTtsfutsad-ai, und anderes derselben Art — 
so vermuthe ich dass für doq>dXeia etwa dod-iveia zu schreiben 
sei. Der Sinn der ganzen Stelle, über welche Ciassen zu vergleichen 
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ist, scheint zu sein: unbesonnene Raschheit galt für eines 
Mannes Pflicht; wiederholte Erwägung hielt man für 
Schwäche; wer sich weigerte (in die Rathschläge der Par- 
teigenossen einzugehen) wusste (seine Weigerung) durch 
Scheingründe geltend zumachen. drtoxQomj in dem Sinne 
von Weigerung zu nehmen, scheint unbedenklich zu sein. 

III, 89, 2. %ai Tteql xovxovg xovg %qövovg, xäv asia/j.wv 
xaxexovzfov, trjg Evßoiag sv 'Ogoßlaig y &dXaooa enaveX&ovoa 
and xijg xöxs owrjg yijg xai xvfiaxio&eura ijtijXd'E ifjg TtbXstog 
jA.EQog xi, xai xb fiiv xaxezXvas, xo 6 3 virevooxrjos, Y.ai &dXaoaa 
vvv iaxi rtqoxeqov ovaa yfj. Ich kann dieser vielfach besproche- 
nen Stelle nur dann einen Sinn abgewinnen, wenn mit dem Scho- 
liasten dnb xijg troxs ovorjg yfjg gelesen wird. Das Meer wich 
von dem was ehedem Land gewesen war zurück , und mächtig an- 
geschwellt überschwemmte es einen Theil von Orobiae, so dass jetzt 
Meer ist, was vordem Land war. Vorausgesetzt ist hierbei, dass 
schon früher einmal in Folge eines Erdbebens das Meer über sein 
Gestade getreten war; jetzt kehrte es in seine alten Grenzen zurück, 
bewirkte aber auf seiner Rückkehr eine theilweise Ueberschwem- 
mung der Stadt. Dasselbe Ereigniss, nur dass keine Ueberschwem- 
mung damit verbunden war, hatte sich auf Peparethos zugetragen, 
eyivexo ös Kai ev ns^aQtjd-cp mfiaxog hTtavaywqiqalg xig, ov 
firp ingxXvoe ys, wo litavayjäqrjOig in seinem eigentlichen Sinne 
zu nehmen ist, von der Rückkehr eines Gegenstandes an seine vo- 
rige Stelle, während äva%o)Qsiv von jedem Zurückweichen gesagt 
werden kann. Uebrig ist noch SJtaveXd-ovoa; denn so ist nach Anlei- 
tung des Scholiasten statt des völlig unzulässigen insXd-ovaa ge- 
schrieben worden. Allein wofern meine Auffassung der ganzen Stelle 
nicht irrthüffllich ist , so wird statt des Aoristus ein Präsens ver- 
langt; nicht nachdem das Meer zurückgekehrt war, sondern in- 
dem es zurückkehrte, hatte es einen Theil von Orobiae überfluthet. 
Was aber dafür zu setzen sei ist ungewiss ; vermuthen könnte man 
s7tava%o)QOvaa, worauf ein anderer Scholiast zu führen scheint. 

Kurz darauf heisst es atxiov 6' eyuiye rofii£(o xov xoiovtov, 
rj loxvQÖxaxog 6 oeiGfibg eyevero, xazd xovxo ditoaxiXXeiv xb 
trjv &dXaooav ■xai s^anivr^g iftiOTtcafievtjv ßiaioxeqov xrjv Ini- 
xXvaiv noiuv. In diesen Worten drcoaxiXXeiv mit Gassen in- 
transitiv zu fassen, ist schwerlich annehmbar, und auch nicht ein- 
mal nöthig, da ja nichts hindert aeuffiög zum Subject zu machen. 
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Auffallend ist dann allerdings der Wechsel des Subjects; doch lässt 
sich diesem Uebelstande, wenn es ein solcher wirklich ist, durch die. 
Aenderung des srtiOTtcofievrjv in smaTTionsvrjg abhelfen, mag man 
dies nun als absoluten Genetiv fassen, oder von ercmXvaiv abhängig 
machen: der Grund einer solchen Erscheinung ist, 
weil die Erschütterung, wo sie am heftigsten ist, das 
Meer fortdrängt und wenn dasselbe wieder angezogen 
wird, eine gewaltsamere Ueberfluthung bewirkt. Be- 
fremdend aber ist und bleibt die Construction von caxiov mit dem 
Accusativus cum infmitivo statt oxi xaxd xovxo drroaxsXXsi xijv 
&dXaooav — x«t — snixXvaiv tzoisi, oder xo %axä xovxo 
dnoaxkXXuv — iftlxXvoiv noiü. Will man sich zu dem letzte- 
ren entschliessen, so würde fast ohne Veränderung, wenngleich nicht 
ohne Härte, geschrieben werden können fj lo%vqöxaxog 6 asio^og 
yeyove, xo naxä xovxo dftoaxsXXsiv u. s. w. 

III, 90, 1. xov (T avxov d-sqovg STtoXe^iovv ftsv %ai aXXoi, 
(og exdaxoig §vveßaivev, ev xfj 2ixeXia x.ai avxoi ol 2msXic5- 
xai in' dXXrjXovg axqaxsvovxsg nal ol ?4&r]v<üoi jjvv xdlg 
a<psxeqoig j;v{i{id%oig' a de loyov /.idXiaxa agia rj fisxd xwv 
l4ih)vaLiüv ol £v/j./.iaxoi snqa^av t] nqog xovg Id&rjvalovg ol 
ävxirtoXefiwi, xovxwv fj.vrj0~&t]O0[.icu. Ich zweifle kaum dass die 
hier unverständlichen Worte xai aXXoi als ein Zusatz von fremder 
Hand zu tilgen sind. Der zum Folgenden ä Se Xöyov {idXiGxa a^ia 
erforderliche Gegensatz ist in den Worten lag exdaxoig §vveßaivsv 
enthalten: sie führten Krieg jeder mit verschiedenem 
Erfolge; was aber das Denkwürdigste ist, will ich er- 
wähnen. Classen, wie ich jetzt sehe, hat mit Poppo x«t aXXa 
geschrieben, wogegen ich allerdings nichts Wesentliches zu er- 
innern habe. 

V, 105, 1. xrjg fxsv xolvvv 7tqog xo d-ecov ev/xsveiag ovo* 
reisig oi6/*e&a XeXeiTpeo&ai. Die Schwierigkeiten dieser vielfach 
besprochenen Stelle lassen sich vielleicht durch die leichte Verwand- 
lung des nqög in Jteqi heben. Ueber diesen periphrastischen Ge- 
brauch der Präposition tteql s. die Collectanea bei Schäfer zu Dio- 
nysius de Comp. verb. p. 23. und zu Stephani Thes. s. v. rcsql. Dass 
dieser Gebrauch bei Thukydides sonst nicht nachweisbar ist, thut 
nichts zur Sache. 

III, 116, 1. %al yrjv xivd e'tyihsiqe xcöv Kaxavalcov, o'i litl 
xfj u£ixvri xq bqsi ow.ovaiv. Da Katane nicht auf dem Aetna, 
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sondern am Fufse desselben liegt, so ist wohl xmo %$ ^ditvfl zu 
schreiben wie IV, 78, 6. Jtov — o vnb 'Olvftny xeitai; man 
müsste denn ifti durch nahe erklären. t<p oqsi aber, welches 
Cobet streicht , ist hinzugefügt , um den Berg von der Stadt Aetna, 
bekanntlich einer Gründung des Königs Hiero, zu unterscheiden. 

IV, 6, 2. &(ia ös 7iQ(p iaßaXovtsg xat nov airov sti %ha- 
qov ovtog — EOTtüvitov TQoepiJQ. Die Hdss. haben Jtq<aL Viel- 
leicht rjQi. Denn von der Jahreszeit hat, soviel ich mich entsinne, 
Thukydides rcqq nicht gesagt. 

IV, 24, 3. Tolg Ü&qvaloig ts ov% av elvai iqtoQfietv xal 
tov itOQ&fiov XQCtTsiv. Die Partikel rs ist zu tilgen , auch wenn 
sie nicht in einigen, wenngleich schlechteren, Handschriften fehlte. 

IV, 46, 2. äaze, idv tig dXqj ditodiÖQÜOMOv, anaai XeXv- 
ad-ai rag OTtovödg. Sollte nicht wegen des Gegensatzes von aita- 
aiv Thukydides idv [sig] xig aXw geschrieben haben? 

IV, 48, 4. xat avrovg {rovg vexQOvg) ol KsQ-xvqaloi, irtsidij 
jj/ue^a iysvsro, cpogfiyädv etcI äfidgag srtißaXovrsg dftfjyayov 
l'|w rijg nöXetog. Was heisst opogfirjödv STtißdXXewt Thukydi- 
des bedient sich dieses Wortes noch einmal II, 75, 2. von einem 
Pfahlwerkej dessen Pfähle kreuzweise mit einander zu einem Flecht- 
werk verbunden sind. Demgemäfs erklärt der Scholiast tovg fisv 
■»und ftrjxog avtdüv tid-svreg, aXXovg de nXctyrng sjtißaXXovrsg. 
Allein zu einem solchen, fast möchte man sagen pedantischen Ver- 
fahren, liess ihnen die tumultuarische Eile, mit der sie das Geschäft 
betrieben, schwerlich Zeit. Vielleicht also ist zu erklären wie man 
Holzbündel auf Wagen packt. Auffallend ist dann aber dass 
Thukydides das seltene Wort an beiden Stellen jedesmal in einer 
verschiedenen Bedeutung gebraucht haben soll. Man möchte daher 
•KOQfirjööv vermuthen wie Holzscheite; aber freilich g>OQ(ii]d6v 
las an unsrer Stelle auch der Rhetor Aristides Or. XLVI p. 409 Dind. 
aoQtirjddv scp' dfiagäv engte^siv äartsq rovg KoqkvqciIwv vs- 
xQOvg. Oder hat auch dieser Scribent die Stelle schon verderbt 
vorgefunden? Procopius de Aedif. V, 3. p. 314 hat das Wort aus der 
ersten Stelle entlehnt: äxävcov avvösoweg rtXfjd-og xat q>OQ(it]ödv 
erfrag dXXtjXaig lvaQfj.ood[ievoi (awagfioadfievoif). 

IV, 67, 1. sv OQvyfiari htad-e^owo , b&ev s7tXlv&evov td 
Telffl xat dftetxev ov TtoXv. Eine seltsame Verbindung itXiv- 
d'svsiv rsix*]. Wahrscheinlich möchte sein o&ev STtXlv&evov [ig] 
vd Tsixt}. 
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V, 35, 1. xov <$' avxov &£oovg x.ai Qvoaov xrjv iv xrj Z4&0) 
/Jixridiijg etXov Id&rjvaitov oüoav §v/.i/.iaxov. Dass die Bewoh- 
ner von Dion (also /lifjg) gemeint sind , sah zuerst Gatterer. Für 
dixiidtfjg haben BEF dw.vrjdi.rig, G dixxvdietg. Unterstützt durch 
die fernere Vermuthung Didots xrjv iv xrj AS-co l4xxrj Jirjg, ver- 
muthe ich xrjv iv xrj AQÜIJI AKTHi JIHC, was sich kaum 
von AQÜIJIKTHJIHC unterscheidet. Idd-ioig hat Stephanus 
Byz. v. *!A&<ag vielleicht aus eben dieser Stelle des Thukydides an- 
gemerkt. 

V, 36, 2. xo ydq Aqyog dei rjnioxavxo ini^-vfiovvxag xovg 
vtax.sdai/M)vlovg xaXwg oqiloi (pLXiov yevso&ai. Wenn nicht 
etwa xaXdüg vor rjnioxavxo umzustellen ist, möchte ich dafür 
dnXwg, candide, sincere, vermuthen. Die Argiver spielten bekannt- 
lich eine zweideutige Bolle. S. Pherecrates in Com. graec. II p. 263. 
ovxoi ydq rjfuv ol xaxtög dnoXovfisvoi 
ina/xcpoxsql^ova' ifxnoödv 'Aa&rjf.isvoi. 
Vgl. Hist. crit. Com. p. 81. 

V, 38, 2. %al ovxwg rjörj xovg Bouoxovg, xo ydq avxö 
inolovv, ftqdg xoiig Idqyelovg onivöeo&ai. Dass noisiv nicht 
in der Bedeutung von nqdaaeiv genommen werden könne, sah auch 
Krüger. Vielleicht ist soxönovv zu schreiben. 

V, 40, 3. snefxnov (ol IdqyüoC) wg idvvavro xd%iaxa ig 
rrjv yLavsöalfiova nqsaßeig — yyov/xsvoi ix xwv naqovxwv 
xqdxiaxa nqög ytaxsöaifiovlovg anovödg noirjad^ievoi, , bnrj 
av ^vyxwqfj, r)ov%lav s%siv. Die verschiedenen Ansichten der 
Herausgeber über diese Stelle mag man bei Poppo nachlesen; die 
Hauptschwierigkeit liegt in bnrj av guyxaQJj, was der Scholiast 
durch xaxhcüg äv ovyxwqij 6 xaiqög erklärt. Vielleicht ist bnrj 
av i-vfMpoQ 1 fj zu schreiben, die Argiver erachteten es unter den 
gegebenen Umständen für das erspriesslichste , mit den Lacedämo- 
niern unter möglichst günstigen Bedingungen (onrj av £vfiq>oq' rj) 
ein Bündniss zu schliessen und sich ruhig zu verhalten. 

V, 66, 1 . ol Aaxeöaifiovioi and xov vöaxog nqog xo c Hqd- 
id.tt.ov ndXiv nqog xo avxo atqaxöneöov lovxeg oqwai öi oXiyov 
xovg ivavxiovg sv xd!-ei xs rjörj icävxag xal and xov Xöqpov nqoeXrj- 
Xv&oxag, /.tdXioxa örj Aaxsöaiftdvioi, ig S i/tefivtjvxo, sv xovxtp x<p 
xaiqi^ igenXdyrjoav. Der schwierige Satz wird in Ordnung sein, wenn 
man mit Krüger tag vor 6qtüOi einschiebt, überdies aber i§£(pdvrjOav 
für i^snXdyrjaav schreibt. Der Sinn ist, dieLacedämonier, als 
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sie den Feind vom Hügel vorrücken sahen, zeigten 
sich bei dieser Gelegenheit mehr denn jemals als La- 
cedämonier. In wie fern dies der Fall war, erörtert Thukydides 
im Folgenden; mit Krüger eine Lücke zu statuiren ist nach dieser 
Auffassung nicht nöthig. i^etfäv^aav hat auch Campe vermuthet, 
aber falsch erklärt sie zeigten sich nie in einem glänzen- 
deren Lichte; allein die Wiederholung von ^axedai^övioi ist so 
unerklärbar und et;ecp<ivr]Oav bedarf eines Prädicats. 

V, 67, 3. ol d* svavrloi avidig <Jeftö> fisv xeqag Mavzi- 
vrjg si%ov. Krüger bemerkt einen Dativ habe Thukydides wohl nie 
so dem ivavxlov beigefügt ; er hat daher ccvrotg als unecht bezeich- 
net. Ich sollte denken avxolg stände hier wie I, 89, 3. ineidrj av- 
TOig ol ßaQßaqoi ix ifjg %wqag ärtfjXd-ov. 

V, 68, 1. ro fisv yaq ^iaxedaiftoviiov nXij&og öid tijg 
noXiielag to xqvnxbv rjyvoe%To, xwv d' av öiä to ävSqwnEiov 
•KOfi7twdss ig ra olxela TtXrjdrj ^niatsho. Mit vollem Recht ver- 
dächtigt Krüger ttXtjS-tj ; gleich darauf ist für itevcrjxoaTveg die atti- 
sche Form herzustellen. Auch bei Soph. Electr. 702. Aißvg für 
Alßveg vgl. Thuk. VII, 50, 2. 

V, 83, 3. xarexXyaav de xov avrov xei^iühog xal Maxe- 
Soviag lA.$iqvcäoi IleqdLxxav, ijuxaXovvreg xiqv re itqdg Aq- 
yeiovg xal ytaxedai(xovLovg yevofievrjv ^vvco/^oaiav, xal bzi — 
etyevato zrjv ^vfiixa%iav. Der Cardinalfehler des Satzes liegt in 
xarexhtjoav, was weder an sich mark usu intercludere bedeuten kann 
(und wozu wäre das überhaupt nöthig gewesen , da es ja Winter 
war, wo sich von selbst jede Schulfahrt verbot), noch auch obsidere 
oder obsidione premere. Der Satz wird vollständig klar durch fol- 
gende Fassung xaTiXyoav (praedabantur, praedatione vastabant) de 
tov avzov xsi^iwvog xal Maxedoviag Iddtjvaioi, üeqdixxa, 
iTtixaXovvxeg w» ze u. s. w. Das letztere, üeqdixxq, hat schon 
Goeller hergestellt; xavaly^eiv aber mit dem Genitiv Maxedoviag 
(zwei interpolirte Handschriften geben Maxeöoviav) ist eine echt 
attische Fügung. Vgl, Aristophanes Pac. 711. zijg 'Ottwqag xave- 
Xaoag. Was ferner die active Form anbelangt, so wird diese hin- 
länglich geschützt durch IV, 41. iXrji&v (1. e'Xrj^ov) te i^v Aaxio- 
vixtjv xal nXüaxa eßXanxov. An andern Stellen (s. Glassen im 
Anhang zu III, 85, 7) schwanken allerdings die Handschriften, doch 
findet die active Form eine neue Stütze in unserer Stelle, welcher 
die Medialform aufzudrängen niemandem in den Sinn kommen wird. 
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Uebrigens ist überall, bei den Attikern wenigstens, Xrj^etv für 
XrjtQeiv herzustellen. 

V, 116, 1. log avTotg tcc diaßarrjqia Isgd sv rotg ogioig 
oix syiyvsxo, dvexiögrjoav. Krüger verdächtigt legd mit vollem 
Recht, aber auch h rolg ogioig ist zu streichen mit Cobet zu Hy- 
perides p. 58. Im Folgenden heisst es ligyeloi öid rrjv Ixslvmv 
(vtaxedaifiovlwv) fiiXXrjaiv räv ev vfj noXsi nvdg imotoni]- 
aavxsg rovg per §vvsXaßov, oi d' avrwv diecpvyov. Da vno- 
Z07t£u) nicht die Bedeutung von suspectare hat, sondern suspicari 
heisst, so wird vnoTctevaavxeg herzustellen sein. Ein ähnlicher 
Fehler kehrt wieder VIII, 76, 1. zovg ngotsgovg orgatrjyovg xal 
ei Tiva tiSv TQirjQ(iQ%(tiv vnexonevov , wo für vn&tönevov (was 
kein Attiker für inexonow gesagt hat) F imexumevov hat, G aber 
richtig vmanievov. V, 35, 3. vnetönsvov rovg ytaxedai^ioviovg 
f.ir}dsv dixaiov diavoeio&ai ist entweder vmörtTsvov zu schreiben, 
suspectos habebant Lacedaemonios, oder vrcexörcow. 

VI, 3, 3. QovxXfjg de xal ol XaXxiöijg ix Ndgov.ogiii]- 
d-evrsg erst, ns^ini^ /nerd 2vgaxovaag olxio&eioag jLeovt'i- 
vovg re TtolfyMj) rovg 2ixeXovg etjeXdoavteg olxit,ovaiv. In 
diesen Worten sieht oi/.io&eioag einem Glossem so ähnlich, dass an 
seiner Tilgung kaum zu zweifeln sein möchte. Vgl. cap. 5. Z^xgai 
fiev eßdoptjxovxa sveaiv {^xladtjaav) fierä Svgaxovoag, Kaa- 
(tevai ö' eyyvg el'xoai fierd ""Axgag. 

VI, 5, 1. rrjv nöXiv (ZdyxXtjv) avxbg (Idvat-lXeiog) §vfi- 
(xlxxiov dvSgiämav oixlaag Meaarjvrjv ä?td xrjg eavxov xb dg- 
%cuov naxglöog dvxiovöftaoev. Statt des letzten Wortes haben 
die besten Handschriften avxo wvößaaev, was unbedenklich den 
Vorzug verdient; das Neutrum wählte Thukydides, weil ihm dabei 
rcöhaiAcc vorschwebte. Dergleichen findet sich auch sonst, z. ß. IV, 
52, 3. xal ndvxiov fidXiaxa xrjv '^4vxavdgov, wo tag xe aXXag 
nöXsig vorausgeht. Gegen dvxovofid'Qeiv spricht die Bedeutung die- 
ses Verbums , die nicht mutato nomine appello ist, was bei den clas- 
sischen Autoren und bei Thukydides selbst /nexovo/^dCeiv heisst, 
sondern vicissim appello. Spätere freilich verwechseln diese Verba. 

VI, 21, 2. OVX SV X(p Of-IOIQ OTQCtTSVOÖflSVOl xal [oix] sv 

totg xfjde V7trf/.6oig !;v[t{ia%oi rjX^d-exe eitl Viva, o&sv gaöiai 
ai xofxiSal ex xrjg cpiXlag (bv itgooedei, dXX' sg aXXoxgiav 
näaav drtagxrjaavxeg, et; rjg /.irjviäv ovös xsaadgtav xcSv x ei f ls ~ 
QivoJv ayyeXov gdSiov ekd-elv. Im ersten Theile dieses Satzes 
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habe ich mit Hermann ovx eingeschlossen. Im Folgenden erklärt 
der Scholiast dnaqTrjaarreg durch pnaqTt]&evTeg, änvsX&6vt$g 
xai noXv vrjg oixslag %ioqio&ävreg. Ich halte dies mit Poppo 
für unmöglich, ohne iedoch seiner Vermuthung ditdqavreg beizu- 
stimmen. Mir scheint a7tavTrjaavtsg das leichteste und vielleicht 
einzig richtige zu sein. Cf. IV, 89, 1. und VII, 1, 3. 

VI, 66, 3. tr]v 'EX(oqivr]v oööv. So, accentuirt wie onaqivog, 
eaqivdg etc. steht dies Wort auch III, 70, 4. und VII, 80, 3. gegen 
die Analogie, welche 'EXioqivog verlangt. 

VI, 68, 2. ttcög ov %qr) — /nsydXtjv Trjv iXnida trjg vixtjg 
syfiiv, aXXwg t« xai nqog avöqag navdrjfiei ie dfiwofiävovg 
xai ovx dnoXexrovg äaneq xai rjftäg. Der Sinn erfordert das 
Futurum dfivvovfisvovg. 

VI, 91, 6. xai rag tov yLavqiov {vlavqsiov) twv dqyvqsiwv 
fierdXXwv nqooödovg xai oaa anb yrjg xai Sixaatrjqiuiv vvv w(ps- 
Xovvxat, ev&vg drtoOTeqrjOovrai. In wiefern bei einem Kriege 
die Einkünfte von den Gerichten verloren gehen konnten, sieht man 
doch nicht recht ein ; befremdend ist es dagegen, dass der Einbufse 
an Einkünften von den Zöllen nicht gedacht wird. Ich möchte da- 
her öexaTsvtfjqiwv vorschlagen, von den Stätten, wo der 
Zehnte erhoben wird. Wenn, wie Hesychius angiebt, statt 
dexareveiv auch dexdCeiv gesagt ist, so könnte man vielleicht mit 
noch geringerer Aenderung dsxaarrjqiojv vermuthen. 

VII, 13, 3. o'i fisv in avtofioXlag itqocpdoei dit&qyjovxai, 
ol <T wg exaarog dvvavrai. Wie das schwer verdorbene avro- 
/xoXiag zu heilen sei, wird sich mit Gewissheit schwerlich ermitteln 
lassen. Für den Sinn würde do%oXLag das angemessenste sein. Die 
Söldlinge gaben vor , sie könnten wegen ihrer häuslichen Geschäfte 
nicht länger abkommen. Ist die Vermuthung richtig , so wird man 
annehmen dürfen, dass avzofioXiag unter dem Einflüsse des kurz 
vorhergehenden amofioXelv entstanden ist. 

VII, 27, 2. iizeidrj ydq r] dsxiXsia to fisv nqärov imb 
jtdorjg rrjg atqatiäg — tareqov ds (pqovqalg and xüv noXeuv 
xard diadoxrjv %qövov sniovaaig ttj %wqa inipxelro, noXXä 
eßXanre rovg lAd-rjvaLovg xai sv rolg nqwtoig (nqoirrj Dobr.) 
%qrjfidto)v t 3 oXsd-q^ xai dvd-qwntov (p&oqijc sxdxwoe rä nqdy- 
jxata. Für xq^fiaxiav vermuthet Krüger xttjvcSv. Leichter wäre 
d-qefifidiaiv. Ein zweiter Fehler liegt wohl in %qövov, wofür man 
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jtövov vermuthen möchte, zur Ablösung des Wachtdienstes; 
noch besser aber würde es gänzlich fehlen. 

VII, 31, 1. öXxdda 6q/*ovoccv iv Oeiq rfj 'HXemv. So 
glaube ich würde Thukydides geschrieben haben, wenn er das Elei- 
sche Pheia von einem anderen hätte unterscheiden wollen. Vielleicht 
also trjg 'HXeiiav, wie II, 25, 3. axövreg Trjg 'HXelag ig Qsidv. 
VI, 88, 10. ig KvXXrjvrjv Trjg 'HXeiag. Indess steht auch I, 100. 
iv dqaßr]o%($ ifj 'HdatviKrj. 

VII, 36, 4. Toig de Id&mvaLoig ovx easad-ai aqxäv iv ats- 
vo%(aqiq ovts itsqinXwv ovts diexttXovv, (juteg Trjg rix^VS 
(.läXiaTa irtioTevov. Der Sinn ist wohl, die Athener setzten ihr 
gröfstes Vertrauen auf die Kunst die Linie der feindlichen Fahrzeuge 
zu umschiffen oder zu durchbrechen. 

VII, 43, 2. naqayyeiXag de nevre rjfieqcöv aizia %al xovg 
Xi&oXöyovg w.ai textovag itdvrag Xäßaiv yial aXXrjv Jtaqaay.evr)v 
TO^svfidrcov rs nal baa s'det rjv kqcctiwi Tei%l£ovT<xg exeiv. 
Krüger hat die Worte TojjevfiaTWv rs v.a.1 als unächt bezeichnet; 
und allerdings scheinen die to^svixata nicht hierher zu gehören, es 
müsste denn sein, dass man sie von Wurfmaschinen erklären wollte, 
wie bei Prokopios Bell. Goth. I, 27 p. 126, 12. twv tb Togev/tdrav 
Tag (M]x av< *G X0( * Kotig dficpl xavtrj (tavzag 1 ?) lexvizag iv 
rtaqaaxevfj elxe. Ist die Stelle verdorben, so könnte man vielleicht 
Xajjevfiduov vermuthen und von Instrumenten zum Behauen der 
Steine erklären, die Thukydides IV, 4, 1. oidrJQia Xtd-ovqyd nennt. 
Das Wort Xd^ev/ia, wie das verwandte Xa§6og (welches ich bei Ti- 
mon Sillogr. p. 68 Wachsm. hergestellt habe) fehlt zwar in den Wör- 
terbüchern und ist mir auch aus einer andern Stelle nicht bekannt, 
ist aber ein von Xa^evut richtig gebildetes Wort. 

VII, 75, 3. iv tq de nqoXlnot r] qtifirj xal tö oäfia, mi% 
avev oXiytov irtid-eiaofiäv aal olfiwyfjg vitoXeiTtö^iBvog. Mit 
der von Ullrich ') versuchten Erklärung von oXiycuv gestehe ich mich 
nicht befreunden zu können. Da gerade das Gegentheil erwartet wird, 
so sehe ich nicht ein weshalb man sich nicht die leichte Aenderung 
ftoXXäv erlauben will; diese Wörter werden auch sonst mit einander 
verwechselt, ovxvtov, was Poppo vorschlägt, läuft auf dasselbe hinaus, 



') lieber die religiöse und sittliche Bedeutung der Antigone des Sophokles 
(Hamburg 1853) p. 61. 
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liegt aber weniger nahe. Es ist indess möglich , dass die Stelle stär- 
ker corrumpiert ist, und vielleicht ist oXoXvytöv zu schreiben, 
dies aber als ungeschicktes Glossem zu d-eiaa/iäv zu streichen. 

VII, 77, 6. nqoneneiinxai <T wg aixotig xat dnavxäv eiqrj- 
(isvov xat aixla aXXa xopi&iv. Das absolute eiqrjfievov steht 
nach einer Bemerkung Classens zu III, 52, 6. gewöhnlich im Anfang 
eines Satzes , aber wie hier auch V, 39, 2. Für dXXa möchte doch 
entweder mit Reiske apa, oder, wie ich vermuthe, ward zu schrei- 
ben sein, ausreichend für den Unterhalt, wie I, 2, 3. dXXa 
hat man nicht ganz richtig mit dem kurz vorhergehenden xd em- 
xrjdeia ßqa%ea entschuldigt. 2LTIA1KANA konnte leicht in 
jLlTljiudAA. corrumpiert werden. 

VII, 87, 6. ftavtoXed-qia dr) xd Xsyöfievov v.al nel^ol ■Kai 
vfjeg xcm ovöev o xi ovx dmäXexo. Vielleicht xd dr) Xeyöfievov. 
Menander Poet. com. IV, 283. xd Sq Xeyo/nevov xovxo &äxxov rj 
ßdSrjv. Ein ungenannter bei Ammonius DifTer. voc. p. 42. xovxo dr) 
xd Xeyö/xevov rjxxtav eavxov. Ebenso Spätere wie Procopius Are. 
hist. p. 6. xd dr} Xeyöfievov dvaXfdßr/xog , und so oft. Seltener 
xd Xsyöfievov drj, wie bei Xenophon Hist. gr. VI, 3, 20. 

VIII, 6, 3. Der Name MeXayxqlöag ist etymologisch nicht zu 
erklären, verständlich dagegen ist MeXayxqldag von MeXayxqog. 
Das sahen auch die Herausgeber des Stephanischen Thesaurus, ent- 
ging aber Cobet Nov. Lect. p. 359. 

VIII, 74, 1. xr)v de HdqaXov vavv *al Xaiqeav in av- 
xrjg. Hier wird vavv als Glossem zu tilgen sein, ebenso VI, 53, 1. 
und 6-1,4. 

VIII, 108, 1. wxxeTtXevae de — ig xr)v 2d(iov dyyeXXcov 
oxi tag xe Qoivtooag vavg ditoaxqhpeie xdlg IleXoTtowrjoloig 
oiaxe (ir) eX&eiv -Kai xdv Tiaaagteqvrjv oxi q>lXov rtenoirjxoi 
fiäXXov 'Afftjvaloig rj nq&ieqov. Für dyyiXXwv erwarte ich das 
Futurum; rj Jtqöxeqov ist vielleicht zu tilgen. Indess findet sich 
fiäXXov rj nqöxeqov auch I, 13, 1. VIII, 56, 1. und (obwohl zwei- 
felhaft) liti nXeov rj nqlv VIII, 2, 2. 
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Zweiter T h e i I. 

1, 65, 1. wg d' ov% eitei&ev, ßovXöfisvog zd sni zovvoig naqa- 
oxevd&iv xal bncog zd e'§w&ev e'^ei dqiaza, exnXovv noisi- 
zai. Zu zd Inl zovzoig vgl. Aristoph. Plut. 56. dye drj av aav- 
zov oazig ei cpqdasig, rj zdnl zovzoig dq<5; v.ai vor bnwg ist 
überflüssig und^vielleicht zu streichen. 

I, 69, 4. töv ydq Mijöov avzol la/tsv Ix nsqdzmv yijg nqo- 
zsqov hrcl zfjv IlsXonövvtjoov eX&övza. Classen nimmt s% neqd- 
zaiv yrjg sprüchwörtlich mit Hinweisung auf Pseudo-Xenophon Ages. 9. 
Eine bessere Autorität ist Alcaeus Fragm. 33. fjXß-sg er. neqdzwv 
y&g eXsgparzlvav | Xaßdv zw §lcpeog xqvoodfaav e'xoiv und Fragm. 
84. öqvideg ziveg offi cozeavä ySg r 3 änb neqqdzvtv \ rfh&ov; 

I, 90, 2. rjljlovv zs avzovg fit) zei%itßiv, dXXd xal zcüv — 
oaoig gvveioztfxei gvyxa&eXelv fiszd o<p(3v zovg ttsqißöXovg. 
Wie oft, so scheint auch hier £vv in gvveiozijxei aus dem folgenden 
i-vyxa&sXeiv entstanden zu sein; das Compositum ist hier ohne 
Gewaltsamkeit nicht zu erklären. Krüger übersetzt ununter- 
brochen, vollständig bestanden. Gleich darauf heisst es 
zrjv zs IIeXon;6vvr]Oov it&aiv egiaoav mavrjv slvai dva%u>qrjolv 
ze xal äg>OQnr}v. Etwas auffallend wird der Peloponnes eine dva- 
XÜQiqoig genannt; doch steht das Wort ähnlich VIII, 76, 6. Im fol- 
genden § verdächtigt Krüger vxpovg; Prokopios aber hat es hier ge- 
lesen de Aedif. IV, 11. p. 303, 6. 

I, 93, 1. oi ydq ■O-sfieXioi navxoiiov Xl&iov vTtöxsivzai xai 
ov ^vvsiqyaa^isvwv eoziv fj. Man erklärt nicht zugehauen, 
dass sie an einander passten, oder nicht zu dem Zwecke 
der Zusammenfügung behauen. Den Beweis für die Richtig- 
keit dieser Erklärungen ist man schuldig geblieben ; verschieden ist 
jedenfalls was weiter unten steht, Xi&oi §vvwxoöoixr^evoi. Ich ver- 
muthe Thukydides habe geschrieben xal ovv. igeiqyaüfieviov iaziv 
fj. So scheint auch Prokopios de Aedif. IV, 8. p. 294, 25 gelesen 
zu haben. 

I, 113, 2. xai Xaiqiövsiav sXövzeg äve%(ÖQOvv cpvXaxtfv xa- 
zaaztjoavzeg. Vielleicht eyxazaoztfoavzeg , wie 115, 4 und sonst. 

I, 116, 3. üsqixXijg de Xaßcov e^xovza vavg and zwv 
igiOQfiovoäiv <$%zto xazd zd%og snl Kavvov xal Kaqlag. Dies 
wird vertheidigt mit III, 51, 2. and zov Bovöoqov xal zijg 2aXa- 
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filvog, wo aber nichts hindert Salamis von der Stadt (Neu-Salamis) 
zu verstehen, wenn nicht an beiden Stellen x<u zu streichen ist. 

II, 87, 2. rj fiiv yevofievt] vav(xa%la — ov%l öwalav s%si 
Th.(UXQOiv tö excpoßrjocti. Classen erklärt, die verlorene Schlacht 
bietet nicht genügende Gründe zu der Folgerung für den bevorste- 
henden Kampf Furcht einzuflössen. Einfacher dürfte sein tov ex- 
cpoßijoai. Der Verlauf der bestandenen Schlacht bietet keinen gülti- 
gen Beweis dafür dass uns die Erneuerung des Kampfes mit Besorg- 
niss erfüllen müsste. 

II, 89, 9. vfislg öi svxaxToi rtaqd Talg ts vaval fisvovrsg 
%ä ts JtaqayyeU.6iA.eva ögeiog öey>so&s — %ai sv t<j> sqyw 
xöopov xcci oiyrjv nsql izXsloxov rjysio&e. Classen verdächtigt 
die Worte naqd Talg ts vavoi. Bei der überaus häufigen Ver- 
wechslung von Ttaqa und im ist auch hier vielleicht im Talg ts 
(oder ts Talg) vaval herzustellen. 

III, 19, 2. (xe%qi tov 2dvöiog Xocpov. So hiess ein Hügel 
unweit Myus, wahrscheinlich von 2dvöt]g oder Idvöig, einem Sohne 
des Persischen Hercules benannt. Gewöhnlich steht 2avöiov, ein 
weder von Sdvöyg noch 2dvöig richtig gebildetes Adiectiv. Die 
Form 2dvöig habe ich in den Monatsber. der Berl. Acad. 1852 p. 9. 
aus Hippocrates Epid. VII, 54. nachgewiesen. Der ionische Genetiv 
auf iog findet sich bei Thukydides mehrfach , z. B. in rodgiog, 
^qwTiog, 2xrjxf)iog. S. Cobet Nov. Lect. p. 338. Schwerlich 
aber ist diese Form in einem spartanischen Namen zu statuiren, wie 
V, 51, 2. Sevdqtjg 6 Kviöiog, der Sohn des Knidis, was viel- 
leicht o Kviöiov ist. Gentilnamen als nomina propria sind häufig. 

III, 40, 6. Holäaars öi d§ia>g Tovrovg ts xat Tolg aXXoig 
gvfi/j.ä'xoig rtaqdösiyfia aacpig ■xctTaoTrjaaTS, og av dcpiOTtJTai 
■fhavaTtp ^tjiAiwoöfisvov. Bevor mir Classens Ansicht über diese 
Stelle bekannt war (er schiebt wg vor og av ein und vergleicht Plato 
Republ. IV p. 612 c. nqoayoqsvovai Tolg no\btaig — (irj xivslv 
wg djio&avovfievov og av tovto öqcc), glaubte ich und glaube 
auch noch, tyinuaoöfisvoi schreiben zu müssen, mit Vergleichung 
von III, 67, 6. 7toajaaTS Tolg "EklrjOi Ttaqdöscyfia ov Xöyiov 
Tovg dyüvag nqod^oovrsg. Also: zeiget euern Bundes- 
genossen durch ein warnendes Beispiel, dass ihr jeden, 
der von euch abfällt, mit dem Tode bestrafen werdet, 
nicht aber, was der Sachlage weniger angemessen ist, dass jeder 
mit dem Tode bestraft werden wird, tytiiovc&ai ist nach 
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dieser Auffassung reines Medium und kann am passendsten mit %l- 
vofiai verglichen werden, ich mache mich bezahlt. 

III, 49, 3. rcaqd xoaovxov fiev fj MvtiXrjvr] fjX&e xivdvvov. 
Wörtlich nachgebildet von Prokopios B. G. I, 18 p. 90, 24. 

III, 51, 1. ixQtövTo de avrfj (die Insel Minoa vor Megara) nvq- 
yov ivoixoöo/j.ijaavreg oi Meyaqrjg cpqovqlw. Im Verlauf der Er- 
zählung werden zwei Thürme erwähnt; es ist daher Dicht unwahr- 
scheinlich, da nvqyog schwerlich jemals in collectivem Sinne ge- 
braucht ist, dass 7tvQy(t)fitt geschrieben werden muss. 

Ebend. 3. eXwv ovv artb Ttjjg Niaaiag ovo nvqyia nqoixovte 
/*rjx<xvacg ex ■9 i aXdoot]g xal xöv earcXovv ig to ßera^v rfjg vtj- 
aov eXev&eqaiaag artexelxi^e xai ro ix xfjg rjitelqov. Die Worte 
and xfjg Niaaiag widerstreben dem ganzen Zusammenhange so 
sehr, dass ich sie mit Classen für eingeschoben zu halten kein Be- 
denken trage , man müsste denn and xfjg Mivwag schreiben und 
dies mit nqoexowe verbinden wollen. An iXev&eqaiaag , wofür 
Classen xXei&qäaag (xXrjd-qäaag) vermuthete , nehme ich keinen 
Anstofs. Wie Thukydides iXev&eqovv, gerade so gebraucht iXev&e- 
qov noieio&ai sein beständiger Nachahmer Prokopios de Aedif. V, 2 
p. 313, 10. eXev&eqag noieio&ai %<$ rtoTafiip — Tag ig xrjv 
ihdXaooav ixßoXdg. Die Hemmnisse aber, von welchen Nikias den 
eanXovg befreite, werden axavqiöfiaxa gewesen sein. Nach xfjg 
vrjaov mit Krüger xal rijg Niaaiag (?) einzuschalten ist nicht nöthig, 
da nach einem nicht seltenen Sprachgebrauch der terminus ad quem 
verschwiegen wird. In den Schlussworten dieses Kapitels, vareqov 
örj xal iv i;fj vtfoti} teixog iyxaraXimuv xal g>qovqdv äve%(6- 
qijoe xq> OTqaTcß, ist mir xelxog aus nahe liegenden Gründen ver- 
dächtig; auch sagt man wohl cpqovqdv iyxaraXinelv, schwerlich 
aber xelxog iyxaxaXmelv. Vielleicht ist es mit dem folgenden xal 
zu streichen. 

III, 57, 1. nqooxetpaafhe xe oxi vvv fiev naqddeiyfia xoig 
itoXXolg xwv c EXXt}v(ov dvdqaya&lag vofil^ead-e. Nicht nqoaxe* 
ipao&e, erwäget im Voraus, erwarte ich hier, sondern hierzu 
erwäget, also nqoaaxixpao&e. Vgl. Schömann zu Isaeos p. 444. 

III, 59, 3. elXöfis&a yäq av itqö ye xovxov xiji aloxlaxtp 
oXed-qtj) Xi^itff xsXevxfjaai. Xifitp halte ich für ein Glossem, ein- 
geschwärzt aus VII, 20, 1. 52, 1. 

III, 65, 1. Ttaqavöfuog yäq eX9elv qfiüg ev anovdaig xal 
Isqofirjvlaig ini trjv vfisxeqav itoXiv. „Der Plural nach Arnold, 
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weil das Fest mehrere Tage gedauert". Krüger. Möglich, aber nicht eben 
wahrscheinlich ; vielleicht leqofitjviag, als Genetiv, oder Uqofiyvlq. 

III, 66, 1. Texfitfqiov de wg ov noXefiiwg inqdaaofiev 
ovrs ydq ydwtjoctfiev ovdiva nqoei7tofiev re tov ßovXöftevov 
— ievat, Ttqdg yfiäg. Da nach Tenfirjqiov was bewiesen werden 
soll nicht wiederholt zu werden pflegt, so sind die Worte tag ov tco- 
Xe\img ejzqdooonev vielleicht zu streichen. 

III, 68, 2. dietpd-eiqav de üXccraidiv fiev amwv ovv. eXda- 
aovg diaxoolmv, ldd"r\va'mv de tt&vte xal eXy.ooiv, o'i §vvefCoXioq- 
x.ovvTo. Doch wohl ^vvneTCoXiöqzrjVTO. 

und. trjv de -rtbXiv eviavxbv fiev xiva Qrjßcüoi Me- 
yaqewv dvdqdot xeera ordoiv e%iten%w*.6o~i — e'doaav evoixeiv. 
Dies wird erklärt: ungefähr ein Jahr, nach einem nicht seltenen 
Gebrauch von rig, aber so viel ich weiss nur im Plural, dexa xiveg 
avdqeg, ungefähr zehn Männer, nicht aber rlg dvrjq, wohl aber 
eig rig dviqq. Vielleicht schrieb Thukydides fiev eva tivd oder 
fiev eva. 

Ibid. voxeqov de Ka&eXoweg avrrjv ig edagiog (Plataeas) 
näoav Ix xäv d-efieX'uav (pxoäofirjoav nqbg Tip ( Hqaiq> xara- 
ymyiov. Nicht funditus ist ix rwv SefieXiiov, was ex &efieXl(ov 
heissen würde und nach eg edcupog ziemlich überflüssig wäre, son- 
dern sie verwendeten die Hausteine zur Ausführung des neuen Baues. 
Auch diese Stelle hatte ausser Cinnamus (Hist. IV p. 140, 21. Bonn. 
Ig edacpog avvrjv Ka&eXövreg aqrijyiav, IV p. 282, 10. tag olxlag 
eig edacpog xa&eXovreg vgl. VII p. 295, 3) auch Prokopios vor Au- 
gen de Aed. I, 3 p. 185, 24. xa&eiXe fiev avro eg to edaq>og Ix 
(riöv) üefieXimv, I, 5 p. 190, 20. ravra ndvva — Ix SefieXiotv 
eöel/xaio. IV, 6. p. 287, 7. Taittjv de ßdqßaqoi eXovxeg eg xe xd 
edaqiog xad-eXovxeg, und VII, p. 292, 19. dvyxodofiijoaxo ßaai- 
Xeiig h. &efieXl(ov dqgdfievog. Und so öfters, auch in den Büchern 
vom Persischen und Vandalischen Kriege. 

ffl, 86, 1 und 90, 2. Xaqoidätjg. Eine seltsame Namensform, 
etymologisch mir unerklärbar. Der cod. Arund, hat an der zweiten 
Stelle Xaqiddrjg, was vielleicht das richtige ist ; aber freilich findet 
sich Xaqoiddijg auch in attischen Inschriften. 

ffl, 91, 3. oxqaxonedevodfievoi xavxtjv rfv fjfieqav h> xfj 
Tavdyqa idtjovv v,al ivrjvXloavxo. Doch wohl iv xfj Tavayqala, 
wie aus dem Folgenden hervorgeht. Vgl. IV, 76, 3. 

III, 92, 1. MtjXirjg ol gvfinavxeg eioi fiev xqla fieqrj, 

Hermes in. 24 
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IlagöXioi ^legf/g Tqa%ivioi. lieber die 'legfjg s. zu Callimachos 
H. Del. 287. p. 211, wo ich jetzt 'Ieqöv aoxv für richtig halte, aber 
vom Gebiete der 'Ieofjg verstehe. 

III, 109, 3. xov /.iiad-ocpögov b'xXov xov gevixöv. Sollte nicht 
(.uad-oqiÖQov ein Glossem zu gevixöv sein? 

IV, 33, 3. xovg de tpiXovg, jj /näXioxa avxolg Ttgoo&eovxeg 
nqoaxioivxo, exgenov. Ich vermuthe aus handgreiflichen Gründen, 
Thukydides habe nicht ngoaxeoivxo geschrieben, sondern emxe- 
oivto, wie 32, 4. und öfters. 

IV, 48, 4. rag de yvvaixag, oaai ev zqi xeixioftaxi ectXm- 
aav, fjvdgarcodloavxo. Thukydides kennt nur ävdganodi^eiv. 
Die Endung xo ist aus dem folgenden xoiovxy entstanden. 

IV, 72, 4. ov [tevroi ev ye xqi navxi egyq> ßeßalcog ovde- 
xegoi xexevxtjaavxeg (?) änexqi&rjoav , dXX' ol fiiv Boiwxoi 
ngbg xoig eavxwv, o'i de eni xijv Nloaiav. Für dXXä, das Krü- 
ger zu streichen geneigt ist, könnte man af.ia vermuthen und mit 
dnsxgid-rjaav verbinden, zu gleicher Zeit. Vgl. VII, 25, 3. 6 de 
XaqixXijg dnexo^.l'Qexo xai avxög — xai ol 'Agyeloi a^ia. 

IV, 76, 3. nqog xjj (DavSxidi xrjg Qcoxldog. Vielmehr Oavo- 
xiäi mit Dindorf zum Thesaurus unter Oavoxevg. 

IV, 78, 5. exeld-ev de ig Oäxiov xai «£■ avtov eg Ileqai- 
ßlav. Ueber den Namen Wäxiov und ähnliche s. Vindiciae Strab. 
p. 94. 

IV, 98, 4. 7zäv J' elxog elvat, to rcoXey.ij> xe xai äeivip 
xivi xaxeigy6f.ievov ^vyyvotfiov xe yiyvead-ai xai ngdg xov ■d-eov. 
Der Sinn dieser vielbesprochenen Stelle scheint folgender zu sein : 
Alles wozu der Krieg oder irgend eine Gefahr zwinge, sei naturge- 
mäfs {elxog) und werde selbst von der Gottheit verziehen. %vyyv<a- 
(.iov xe habe ich für %vyyvwiiov xi mit Dobree geschrieben, der aber 
nicht richtig erklärt consentaneum esse, ut, quicquid vel belli vel cala- 
mitatis necessitate fieret, venia dignum esset, atque idem deos haberet 
aequos. Ueberdies wünschte ich xov &eiov; denn da der Gedanke 
allgemein gewendet ist, so kann der Delische Gott nicht gemeint 
sein, es müsste also wenigstens xwv &ecov heissen. Ueber xo d-elov 
s. V, 105. 

IV, 1 1 8, 5. xai xjj d-aXdaatj xQwpevovg oaa av xaxä xijv eavxwv 
xai xaxä xrjv gv/tfiaxtav, ylaxedai^ioviovg xai xovg §vfiftäxovg 
nXeiv /xij fiaxoä vtft, aXXij) de xeojitjgei nXoiip. Krüger hat av 
nach oaa mit einer schlechten Handschrift gestrichen; vielleicht ist 
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aber baa dt] zu schreiben. z/ff findet sich häufig in u4N corrum- 
pirt. Für aXXy würde ich dXXd vorziehen mit Tilgung von ös. 

IV, 124, 2. oi de Xomoi dia<psvyovreg 7todg to /xeTeaoov 
rj<5v%dCov. Vielleicht dict{pvy6vTeg"'oAer dittnecpevyöteg, wie IV, 46, 
2. oi de ävdoeg xaranecpevyöteg a&oooi nodg /^.STecoQÖv xi 
^vveßrjoav. 

Ebend. 4. Boaoiäag de tijg Mevdtjg Tieoioodfievog , fxrj 
xcäv 'A&rjvaiov nqöreQOv irtinXsvadv%w ri nady. Das Unge- 
wöhnliche der Construction ist Krüger nicht entgangen. Vielleicht 
ist rtQOOoai/Aevog zu schreiben, d. h. n^do^evog, wie der Scholiast 
erklärt. Vgl. I, 17, 1. ivoawot, — to (zw?) e<f eavtwv (xövov 
TTQOOQoifxevoi. Herodot III, 159. nqooqeovveg xov aitov. 

IV, 126, 3. ßaoßdoovg de — fiad-elv XQtj !£ tov re 7tqotj- 
ywvio&e totg Maxedöoiv ccvtcüv, dcp <av sy<a «xa£w r« xal 
aXXwv äxojj eniOTafiai, ov deivovg eaofievovg. Für SXXav, wenn 
der Genetiv nicht von eniorafiai abhängt, ist vielleicht UXXtog zu 
schreiben, und was ich sonst von Hörensagen weiss. 
Schwieriger sind § 4 die Worte %al ydo nX^dsi oipewg deivoi xai 
ßoijg tieye&ei dcpoorjTOi, fj te did nevrjg ertavctoeioig täv 
onhxrv e%ei tivd drjXmoiv dneiXrjg, wo nXrjdei oipeug Lobeck 
durch amplitudme spectaculi, Krüger durch das Massenhafte des 
Anblicks erklärt. Allein das Massenhafte der thrakischen Horden 
hat der Redner schon im Vorigen hinreichend betont. Ich glaube 
daher dass Rloomfield auf dem rechten Wege war, wenn er t£ ärj&ei 
oxpewg vermuthete, nur wird man mit gröfserer Wahrscheinlichkeit 
aijd-elq oipewg schreiben dürfen. 

V, 1, 1. LiSrjvaloi, JtjXiovg dvearrjoav ex JrjXov. Die 
Worte Ix JiqXov können glossematisch scheinen ; doch vgl. II, 27, 
1. dveoTTjoav Alyw^tag e| uilyivrjg Od&rjvaloi. Ibid. § 2. xat 
ol jueV Jr(kioi Idtoa^iixTiov &aovdxov dövrog avtoig h> ty 
IdoLy ipM)aav ovxvtg mg exctOTog äofitjTO. Vielleicht ist äoyrjro 
angemessener, wie jeder es begehrte. Vgl. II, 21, 3. %Qr)o~no- 
Xöyoi ts ydov %Q'r]Oixovg fcavxoiovg uiv dxqoäo-9-ai ag exctorog 
äqyrjio. 

V, 2, 1. ig rdttl @Qyxr}g xwoia. Gewöhnlich bleibt in die- 
ser Formel x«>Qia weg. Allein wie hier auch H, 29, 4. und V, 12. 
80, 2. Vgl. Prokopios de Aed. IV p. 301 Dind. Hiernach ist die Be- 
merkung zu Aristoph. Pac. 283. zu berichtigen. 

V, 3, 3. Bpaolöag de eßorj&ei fiev %y ToQwvy, alo&oftevog 

24* 
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de y.ad- y odov eaXcoxvlav dve%wqrjaev. Wenn Brasidas unver- 
richteter Sache wieder umkehrte, so kann von ihm nicht gesagt wer- 
den eßotj&ei, wohl aber eneßorj&ei, er eilte zu Hülfe. S. Classen 
zu II, 5, 1. und III, 26, 1. 

V, 4, 2. ol de dvvaxoi ofioXoyyoavxeg ^vqaxooloig xal xrjv 
ttoXiv (Leontini) e%Xiitövxeg nai iqrjfitoaavxeg Svqaxovoag eiti 
rcoXixeia ipxTjoav. In diesen Worten ist e'yiXmovxeg xai vielleicht 
ein Glossem zu eqijfiwaavxeg , welches in der Bedeutung von ver- 
lassen nicht ungewöhnlich ist und vom Scholiasten durch xaxaXi- 
növxeg iqrj/trjv erklärt wird. 

V, 5, 2. xovxoig ovv 6 CPca'aif evxv%mv xdlg xofii&fiivotg 
ovx yäUyoev. An dem Artikel nahm Bekker gegründeten Anstofs, 
ungegründeten dagegen an xofii&fievoig, wofür er dvaxoni^ofievoig 
verlangte. Das richtige wird xöxe KOfti^ofisvoig sein. TOT6 unter- 
scheidet sich kaum von TOIC. 

V, 12. äg>w6fievoi ig 'HqdxXeiav xrjv ev Tqa%lvi xa&t- 
oxavxo o xi avxolg edöxei firj xaXtüg e%eiv. Richtig heisst es 
kurz vorher ol de fiexd KXeaqidov xd iteql xrjv lAfuplnoXiv 
xa&loxavxo, und V, 82, 1. xd ev ld%ä'ia ovx imxrjöeitog nqö- 
xeqov e'xovxa xad-loxavxo. Ebenso I, 18, 1. und sonst. Hier aber 
ist wahrscheinlich ped-ioxavxo herzustellen, sie veränderten, 
nicht sie stellten fest was ihnen in der Verfassung He- 
rakleas nicht angemessen zu sein dünkte. Die Ver- 
wechslung von pexä und xaxd ist häufig, üebrigens vgl. Isocrates 
VI, 40. xi &av(iaoxdv ei xai xd vvv xa&eoxtiixa Xrjtpexai xiva 
ftexdoxaaiv; 

V, 15, 2. aq>aXevxtov de avxiiöv eni xy JrjXitjt ftaqaxqrjfia 
ytaxedaifiövioi yvövxeg vvv fiäXXov av evde£ofievovg, noiovv- 
xai xrjv eviavaiov ixexeiqiav. So oft bei den Attikern av mit dem 
Futurum verbunden gefunden wird, kann man sich des Verdachts 
einer Corruptel nicht enthalten ; so auch hier, wo es nicht zu kühn 
sein würde av ohne weiteres zu streichen. Es fragt sich jedoch ob 
es nicht leichter sein würde fiäXXov dv&egofievovg herzustellen, 
nunc magis eos pacis condiciones amplexuros esse. 

V, 16, 1. itteidr} de — ixe&vrjxei, KXewv xe xal Bqaai- 
öag, otneq dfiqioxiqmd'ev fidXiaxa tfvavxiovvxo xfi eiqijvrj, o 
fiiv diu xd evxv%elv xov ttoXefielv, o de yevofievtjg r)ov%lag 
xaxaqiaveaxeqog vofil^iov av elvai xaxovqyäv. — Für otrceq 
dfMporeqto&ev ist vielleicht äneq dficpoxequ zu schreiben oder 
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otneq dfiqjöxsQOt (ähnliche Verwechslung wie VII, 78, 4. exaxiQa- 
9bv = knaTSQOi). 

Ibid. 2. röxe drj ol iv exaxeqq xfi TtöXet OJtevdovxeg xd 
fidhoxa tr}v ^ysfiov'tav, JJleioxöavag xs 6 üavoavLov — xat 
Ntxiag 6 NtxtjQdxov — 7toXl<p <JiJ /nällov Ttqoed-vfiovvxo. In 
diesem Satze enthält xrjv yyefiovtav einen, so viel ich sehe, hier 
unpassenden Gedanken. Auch L. Dindorf stiess an und vermuthete 
xrjv 6/nokoyiav. Vielleicht aber ist xrjv ^qs/xiav, Waffenruhe, vor- 
zuziehen, iv vor exaxeqq ist entbehrlich. 

V, 19, 1. lieber den Namen Jdt9og, der ohne hinreichenden 
Grund verdächtigt ist, s. Analecta ad Athenaeum p. 236. 

V, 31, 2. TtoXefiov ydq noxe ysvofievov nqög Idqxddwv 
xtvdg ytsnqedxatg xai 'HXettov 7iaQcrxlr)&6vT(iüv vnb ^ienqeaxäv 
ig ^v/n/^axiav in:i xfj rjfitoeiq rrjg yrjg xai hvadvxcnv tov nö- 
Xsfiov, 'HXelot ve/tofievotg avxotg railg yLsnqEdxaig xdlavxov 
sia^av Tqi Jii xtji 'OXv^iitlq) dftoqjeqstv. Dieser Satz würde er- 
heblich an Deutlichkeit gewinnen, wenn naxaXvoavxeg xöv nöXe- 
fiov geschrieben und dies zum Nachsatz gezogen würde. Die Eleer 
machten dem Kriege zwischen den Lepreaten und ihren Arcadischen 
Gegnern einEnde, überliessen aber die Benutzung des ganzenLeprea- 
tischen Gebietes den Lepreaten selbst (avxotg, nicht avxoi mit Krü- 
ger), verlangten dagegen (jährlich) die Erlegung eines Talentes für 
den Olympischen Zeus. Uebrigens würde ich für xaxaXvoavxeg 
(xaxaXvodvxcüv Krüger aus zwei schlechtenHandschriften, die besten 
%ai Xvcdvxtav), da hier von einem förmlichen Friedensabschluss 
nicht die Rede sein kann, ötaXvoavxeg vorziehen. Nach xdXavxov 
ist vielleicht xovvtavrov ausgefallen. S. III, 50, 3. 

Am Ende des folgenden § ist vielleicht dq>evxeg rrjv intxqo- 
mjv zu lesen statt des handschriftlichen dvivxsg, welches der Scho- 
liast durch ftavad^ievot xov imxqexpat xrjv öUtjv erklärt, eine 
Erklärung, die offenbar äfpivxeg voraussetzt. 

V, 35, 2. XQ 0V0V S ts nqov&evxo avev gvyyqaqiTJg iv olg XQ*j v 
xovg (Ar} iatövxag d(i<poxiqoig noXsfiiovg sivat. Sehr befrem- 
dend ist hier /ujj iatövxag gesagt, was der Scholiast durch die An- 
nahme einer beispiellosen Ellipse erklärt: iatövxag] sig xdg anov- 
ödg. Thukydides hatte wohl geschrieben XQ*} V T °vg W iatövxag 
ig xdg <movddg, wie V, 36, 2. und 46, 4. Die Erklärung mag beim 
Scholiasten ausgefallen sein und das Scholion etwa gelautet haben 
iatövxag ig xdg onovödg] Ttotrjaa^isvovg {de^anivovg) xdg arcovodg. 
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V, 33, 1. äfia de xal zo ev KvxpeXoig zeixog ävaiQiqaov- 
zeg, i}v dvvcovzai, o ezelxioav Mavzivtjg. Gegen den constan- 
ten Gebrauch steht hier ävcuoeia für xa^atoeio. Wahrscheinlich 
möchte auch hier y.a&aiorjoovzeg sein, wie V, 77, 1, we die Hand- 
schriften gleichfalls ävaiQovvrag haben. 

V, 47, 13. rag de i^vv&rjxag — ävayqäipai ev azijXtj 
Xi&Lvrj l4.di)vaiovg fiev ev vtöXei, Idqyelovg de ev dyooä ev 
zov idnöXXwvog z<$ leoqj, Mavziveag de ev zov Jibg z(jj leocji 
iv zrj ayoqq. Im ersten ^Theile dieses Satzes vermisse ich nach 
ev noXei die Erwähnung der Gottheit, unter deren Schutz das 
Bündniss gestellt wird. Wahrscheinlich ist ausgefallen naq lAdyvii 
oder nao' Id&rjvaLq. Vgl. V, 23, 5. Gemeint aber ist Athene Tlo- 
Xidg, deren Bild auf der Burg unter freiem Himmel stand, daher 
itaq lÄd-rpalq, nicht h zrjg L4d-rjvaiag zip uqw. Das Heiligthum 
des Apollo zu Argos ist wohl dasselbe , welches Sophokles Elect. 8. 
und, wie Hermann bemerkt, auch Pausanias III (nicht II) 14, 3. 
erwähnt. 

V, 63, 1, Ayiv h peydXy alzla e\%ov ov %EiQWoäiAEvov 
oyioiv *!Aqyog naqaoxov xalwg dg ovtmo jvq6t€qov ctvzoi evo- 
fiiKov. Die beiden letzten Worte hat Krüger als einen Zusatz von 
fremder Hand ausgeschieden; leichter könnte man vermuthen, dass 
wg vor avzoi ausgefallen wäre. Allein auch das scheint kaum nöthig 
zu sein, da man naQea%r]Tnevai, oder 7taQaoxeiv aus naoaaxöv ent- 
nehmen kann. 

V, 65, 3. drjXäv zrjg «| ^'Aqyovg enaizlov dvaxwQrjoetog zrjv 
naqovoav av.aiQOv nqodv^iiav dvdXrjxpiv ßovXopevrjV eivai. In der 
Feststellung des Sinnes dieser Worte stimme ich in der Hauptsache mit 
Düker; allein klarer scheint mir der Gedanke hervorzutreten, wenn 
man ßovXdfievov schreibt und dies auf Agis bezieht. Im Folgenden 
ist vielleicht zu schreiben elVe xal avtiji äXXo zi ij xazä zo 
[7tQÖzEQOv] avzy dög~av e^aiqpviqg. rtoözeoov oder noünov, d 
geschrieben '), konnte vor ctvzy leicht ausfallen. 

V, 70. staxedcti/tövioi de ßoadicog xal vn avXyzwv noX- 
Xiöv vöfifp eyxad-eoztüzwv , ov zov 9-eiov xÜQiv, dXX' iva 6/A.a- 
Xuig fieza qv&iaov ßaivovzeg nooeXd-oiav. Für vöfup, welches 
L. Dindorf durch lege constüutorum erklärt, haben die besten Hand- 



') V, 55, 2. haben die Hdschr. tj 7rpwij( ojrjXrj, richtig die Herausgeber rrj 
iwiij ODjlr), welches in «rj abgekürzt in tiqiöti) überging. 
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Schriften vöfiov, einige 01.101:. Vielleicht schrieb Thukydides noXXmv 
bfiov ^vyxad-eaxtSxwv. Für xov &elov würde ich xov oaiov vor- 
ziehen, nicht aus Observanz eines religiösen Gebrauchs. 
Der Fehler ist nicht selten, z. B. III, 82, 6, wo Krüger und Classen 
Dobrees Emendation verschmäht haben. S. Cobet Var. Lect. p. 357. 

V, 82, 2. und 3. ol de Aav.edai\iövioi, — ovx rjX&ov ix 
nXelovog, dvaßaXöfievoi de xdg yvfivottaidlag ißorj&ow xai 
iv Teyea Ttvd-o/xsvoi ort vevixrjvxat ol oXiyoi, rtooeX&elv ftiv 
ovxixi rjd-ekrjoav deofievtav xäiv öiaizeqjsvyoxtov, dvaywQ^aavxeg 
de en oixov tag yvpvonaidiag yyov. Vielleicht ist ineßotj&ovv 
zu lesen, sie eilten zu Hülfe. Für xai vor iv Teyea wäre an- 
gemessener dXXd (doch vgl. V, 56, 5) und rtecpevyöxwv für diane- 
(pevyöxcov ; gemeint sind die i&Xa&evxeg § 2. 

Ibid. 4. 6 de dtjfxog xwv IdqysMv — vonlCwv /.teyiaxov av 
acpag iSfeXijoeiv, xeiyjXfii y.axod xelyjq ig &dXaooav. Auch hier 
scheint A N aus JH corrumpiert zu sein. Ueber iieyioxov drj vgl. 
I, 50, 2. V, 113. VI, 13, 2. 17, 4. VII, 1, 2. Indessen könnte fie 

yiaxov av auch aus fieyiaxov entstanden und mithin fieyiaxa acpag 
zu schreiben sein. In den folgenden Worten ^vvrjdeoav öe xov 
xeilio^ibv xai xwv iv xij IleXoTtowtjofti xiveg nöXeiov bemerkte 
das unpassende in ^vvfjdeoav schon Poppo, der j;vv>jvEoav vor- 
schlug; allein mit einem blofsen §vvaiveiv wäre den Argivern 
schwerlich gedient gewesen. Angemessener würde mir scheinen 
j-vvrjvvoav, sie halfen mit an der Vollendung der Mauern. 
Ueberdies aber wird der ganze Satz passender nach den nächsten 
Worten folgen, also: xai ol fiiv Aqyeloi navdrjftei xai avxoi 
xai yvvalxeg xai oixexai ixel%itov fyvrjwoav de xov xsi- 
Xiofiov xai xiäv iv xy IleXorcovvijom xiveg nöXeoiv. So hat auch 
ol fiev seine Beziehung. 

V, 83, 2. xä de oixodofiovfieva xeiy,t] eXSvxeg xai xaxaßa- 
Xövxeg — dvexcÖQrjaav xai äieXvd-rjaav xaxd itöXeig. Wenn 
Diodoros Sikel. XII, 81. über dieselbe Sache sich so ausdrückt xd 
xaxeaxevaafieva xelyt] xaxeaxaipav, so hat er vielleicht (pxodo- 
firjfieva in seinem Texte des Thukydides gelesen, obgleich das Prä- 
sens an sich vertheidigt werden kann, auch wenn man meiner Ver- 
muthung V, 82, 4. §vvt}woav beistimmen sollte. Für xaxaßaXöv- 
xeg könnte man versucht sein ans Prokopios (de Aedif. IV 6. p. 287, 
7. xavxiqv ßdqßaooL eXovxeg — eg xe xd edatpog xad-eX6vteg egy- 
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fiov xatsOTijocivTo) xa&eXövreg zu schreiben. Hesychios Ka&elXeg- 
xareßaXeg. Doch ist an sich gegen xaraßaXovTeg nichts zu erin- 
nern. S. Teleclides Com. gr. II p.372. Demetrius ebend. III p. 877. 
Thukydides V, 26, 1. und daselbst Krüger. 

V, 108. ooti> per KQÖg va sqya rrjg IlsXoTtowijaov kyyvg 
xelfiexha. Ungewöhnlich von der geographischen Lage eines Volkes 
ist hier xeio&ai gebraucht. Wahrscheinlich dürfte sein (ßxrjps&a. 
Derselbe Fehler kehrt, wenn mich mein Gedächtniss nicht täuscht, 
noch einmal wieder. 

VI, 46, 2. eg xe xb iv "Eqvxi leqov xfjg IdcpQodlxrjg dya- 
yovxeg avxovg (die Athenischen Gesandten) inedsil-av xct äva- 
^■tjfiaxa cpidXag xs xal olvo%6ag x«t dv^iiaxrjqia xal aXXyv 
Kaxaa%evrjv ov% oXiyrjv, a ovra äqyvqä noXXcjj jrXeio) xrjv orpiv 
an oXiyrjg dvväfiswg xqrjßartDv naqelxezo. Wenn die Weihge- 
schenke und andere Tempelgeräthschaften der Egestäer aus Silber 
gefertigt waren, so begreift man nicht, wie sie einen bei weitem 
gröfseren Schein des Silberwerthes gewähren konnten als sie wirk- 
lich hatten. Es scheint hier irgend eine Corruptel den Sinn verdun- 
kelt zu haben. Vielleicht hatte Thukydides indgyvQa geschrieben, 
mit Silber plattiert. 

VI, 55, 2. Der Name < YnEQe%i6rjg scheint verdorben zu sein; 
wenigstens ist mir 'Ynsgex^jg nicht bekannt. Richtig gebildet wäre 
'YiteQOxLdrjg von 'Yneqoxog. 

VI, 66, 1. xal iv $ fiäxrjg xs aql-siv s^tsXXov — v.al ol Innijg 
xmv 2vQCtxool(av fjxiax' av avxovg xai iv riß s'qyio xal nqo 
avxov Xvntjasiv. Ueber av mit dem Futurum ist zu V, 5, 2. einiges 
bemerkt; hier und 82, 2. dürfte das Leichteste sein fjxioxd y av- 
xovg und tjxioxd y avxtöv zu schreiben. Vgl. Timocles in Poet, 
com. III p. 594. und Diphilus ebend. IV p.414, wenn man nicht in der 
Stelle des Thukydides Xvnrjosiav vorziehen will. 

VI, 67, 2. oig sl'qrjxo, fj av xov oxqaxsvfiazog xt novfj, 
(laXiata sq>oqüvxag naqayiyvso&ai. Man hat fidXiaxa, welches 
freilich weder zu scpoqcövxag noch zu naqayiyvsa&ai passt, mit 
novfj verbunden : allein nicht dahin, denke ich, ging der Befehl dem 
oxqäxsvf.ia zu Hülfe zu kommen wo es am meisten noth that, 
sondern überhaupt wo es bedrängt werden würde. Auch icpo- 
qwvxag (im Auge habend erklärt Krüger) ist mir nicht ganz klar, 
und vielleicht schrieb Thukydides xdxioxa ecpoq/xwvxag naqa- 
yiyvsad-ai. 
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VI, 91, 5. retxi^siv de %qrj Jexileiav, otieq '^idvjvcäoi pd- 
liora äsl (poßovvzai xat /xovov avzov vofii^ovat tu>v ev T(ji 
7toXs(i<ff ov diaTtejtUQäo&cu. Das Compositum ÖLanenetqüa^ai, 
verleiht dem Satz eine hier nicht erwartete deivwaig. Ich vermuthe 
daher ov%i fzefieiqäo&ai. 

VU, 30, 3. Hier heisst einer der Boiotarchen 2xiqg>uivöag, ein 
Name, den ich auf ein mir bekanntes Etymon nicht zurückzuführen 
weiss. Vielleicht aber ist er aus 2y.iqqmvdag oder JSyuqoivöag ver- 
derbt, welches die dorische Form für 2xiqtovlöt]g ist, dessen sich 
Thukydides VHI, 25, 1. und 54, 2. von einem attischen Strategen 
bedient. Auch 2x,upiovdag wäre mögüch von oxlcpog = %i<pog. 

VII, 31, 3. al nkvze %al el'xoai vijeg — ovze v.azaXvovai 
zov rcöXsfiov vavfia%elv ze [tekXovoi. Da Tnaxakveiv rtöle/tov 
vom Abschluss eines Friedens gebraucht wird, hier aber nur vom 
Abstehen vom Kampf die Rede ist, so ist vielleicht Y.azanavovai 
zu schreiben. 

VU, 46. Svqaxooioi log eni drcqoodoM]Z(p evnqayia ndXiv 
av dvaqqwo&evzeg. nakiv av verbindet Thukydides äusserst sel- 
ten und beides würde hier bei dvaqqwo&evzeg auch ziemlich über- 
flüssig sein; av scheint seinen Ursprung dem folgenden av zu ver- 
danken. 

VII, 76. oqcäv de 6 Ntxlag zö ozqdzevfia d&vfiovv — em- 
jtaqiuiv wg «t TÜv vjzaqxövzwv eb-dqavve %e xat naqsfiv&elzo, 
ßofj TS xqwtisvog ezi fiällov endozoig xa# J ovg yevoizo vno 
nqo&vftiag xtc. Nicht ohne Härte und kaum erklärbar steht der 
Dativ exdozoig in Verbindung mit ßofj %q<ö[ievog. Vielleicht ist eq>* 
vor exdozoig einzuschalten, bei allen, zu welchen er kam, 
erhob er seine Stimme. 

VIII, 41, 1. vofiiaag ndvza vazeqa elvai xä alla nqog zö 
vavg ze zoaavzag §vfi7taqaxo(^iaai mal zovg ^laxedaifiovlovg 
dacpaXöJg rteqaiat&fjvai, ev&vg enkei ig zijv Kavvov. Das un- 
gewöhnliche in dieser Sprechweise ndvza vaieqa nqog zö ist den 
Herausgebern nicht entgangen. Es wird zu lesen sein ndvza dev- 
zeqa mit Vergleichung von Sophokles Fragm. 327, 5. xaVm nqog 
zd XQ^ttowa d'vtjzolai zaXha äevzeqa. 

VIII, 44, 1. alzovvzag xqrjfiaza zqetpeiv zag vavg. So auch 
58, 4. Dieselbe Personification der Schiffe II, 84, 2 dnsi&eozeqag 
zag vavg naqely.ov. 89, 8 vavg dveniaztjfiovag. VIII, 106, 3 zquq- 
qtjg ayyelog. 107, 2. vewv oaai rjOav vyuig, und demgemäfs 
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häufig zqwacti vavg, z. B. IV, 14. Vgl. noch Cinnamus p. 87, 17 
zaig vavalv eig %elqag rjX&ev. Aehnlich auch Xenarchos Poet, 
com. III p. 624. errzd de v.andvag i'zqecpov eig 'OXv/xniav. 

VIII, 72, 1. ne^novai de xai ig zrjv 2dp.ov dexa ziväg 
dvdqag Ttaqafiv&tjoofievovg tö azqazoiteöov xal diodgovzag dg 
ovx. eitl ßXdßrj zijg jtoXeutg y.al zäv tioXlzwv ij oXiyaqxia 
xazsazrj. Für zwv noXizwv, was nach zijg nöXetog entbehrlich sein 
würde, könnte man zcov noXX&v vermuthen, zum Nachtheil der 
Stadt und der Demokratie. 

VIH, 75, 2. ozi QqaavßovXog 6 zov vIvkov xat QqdavXXog. 
Bei QqdavXXog scheint der Name des Vaters ausgefallen zu sein. 

VIII, 81, 1. QqaavßovXog dei ze zijg avzijg yviofirjg e%6- 
fievog. Poppo vermuthet dei noze, Dobree streicht ze. Warum 
nicht dei ye, wie unter andern Aischylos Prom. 42. dei ye örj vrjXrjg 
av yiai d-qdoovg rcXewg. 



Nachdem ich den vorstehenden Aufsatz längst geschrieben hatte, 
erhielt ich durch die Güte des Herrn Heinrich van Herwerden dessen 
Analecta critica, aus welchen ich folgendes mit mir Uebereinstim- 
mende nachtrage. I, 115, 3. vetozeqiaai [rteqi} zi]v noXizeiav. III, 
68, 2. gvve7iefzoXi6qxt]vzo. IV, 1 24, 4. nqooqwnevog. V, 36, 2. 
xaXäg vor tfrtlozavzo. Ueberdies bemerke ich die Uebereinstim- 
mung mit Classen I, 90, 2. eloztjxei ^vynad-eXelv, und zum Theil 
mit Krüger V, 83, 4. xazeXijioav — xai Maxedoviav. 

S. 354 ist eine Stelle des fünften Buchs aus Versehn unter die 
des dritten gerathen ; sie gehört auf S. 358 vor V, 116, 1. 

Berlin. AUGUST MEINEKE. 



